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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenta privind finantarea
Autorititii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor

Analizand proiectul de Ordonantid de urgenta privind
finantarea Autorititii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.62 din
23.04.2013,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonantd de urgenta, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Prezentul proiect are ca obiect de reglementare modificarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.25/2007 privind stabilirea unor
masuri pentru reorganizarea aparatului de lucru al Guvernului si a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.96/2012 privind stabilirea unor
masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice centrale si
pentru modificarea unor acte normative, in sensul finantarii Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor direct de la bugetul de stat
si nu de la bugetul de stat prin bugetul Secretariatului General al
Guvernului.

2. Referitor la masurile propuse prin prezentul proiect,
semnaldm cd, potrivit prevederilor art.115 alin.(6) din Constitutie,
,,Ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate in domeniul legilor
constitutionale, nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale ale
statului, drepturile, libertdtile si indatoririle prevazute de Constitutie,
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drepturile electorale si nu pot viza masuri de trecere silitd a unor
bunuri in proprietate publicd”.

Restrictia de ordin material impusa Guvernului de a nu adopta
ordonante de urgentd care sd afecteze drepturile, libertatile si
indatoririle prevazute de Constitutie tine de nuantarea termenului
,,afectare”.

Astfel, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.1.189/2008, a
retinut ¢ ,,ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate daci ,,afecteaza”,
dacd au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate daca, prin
reglementarile pe care le contin, au consecinte pozitive in domeniile in
care intervin” si ca verbul "a afecta" este susceptibil de interpretiri
diferite. Din punctul de vedere al Curtii, urmeaza sa se retind numai
sensul juridic al notiunii, sub diferite nuante, cum ar fi: ,,a suprima”,
,»a aduce atingere”, ,,a prejudicia”, ,,a vatama”, ,,a leza”, ,,a antrena
consecinte negative™”.

Fatd de cele precizate mai sus, este de analizat dacd masurile
preconizate prin schimbarea modului de finantare a Autoritétii
Nationale pentru Restituirea Proprietitilor nu ar fi de naturd sa
prejudicieze persoanele care au dreptul la despagubiri, in sensul
limitdrii posibilitdtii acestora de punere in aplicare a masurilor
executorii impotriva Autoritdtii Nationale pentru Restituirea
Proprietétilor.

Mentiondm cd aceste aspecte au fost semnalate si in adresa
nr.2/37772 din 23 aprilie 2013 a Ministerului Justitiei.

3. Sub rezerva celor precizate la pct.2 din aviz, in plan
redactional si sub aspectul respectarii normelor de tehnica legislativa,
formuldm urmatoarele observatii si propuneri:

a) La titlu, pentru rigoarea exprimarii, este de analizat daca nu ar
trebui sd reiasd in mod explicit cd obiectul de reglementare se referd la
modificarea unor acte normative in ceea ce priveste modalitatea de
finantare a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor, caz
in care textul trebuie reformulat ca atare.

b) Deoarece interventiile propuse la art.I asupra Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.25/2007 sunt doar de natura modificarii, la
partea introductivda a articolului, sintagma ,se modifici si se
completeazd dupd cum urmeaza:” trebuie Inlocuitd cu expresia ,,se
modificd dupid cum urmeaza:”.



Ca urmare, pentru o exprimare normativd adecvatd, partile
dispozitive ale pct.1 si 2 trebuie reformulate, astfel:

,»1. La articolul 2 alineatul (1), litera e) va avea urmitorul
cuprins’;

»2. Alineatul (3) al articolului 6 va avea urmditorul
cuprins’.

¢) La pet2 al artll, semnaldm ca interventia legislativa
preconizatd nu este de natura completarii, ci a modificarii textului
respectiv. Avand in vedere ci si la pet.1 se propune modificarea unui
alineat al aceluiagi articol, este necesard comasarea pct.l si 2 si
reformularea intregului artIl, care va avea urmitoarea parte
dispozitiva:

»Art.IL. - Alineatele (2) si (3) ale articolului 23 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.96/2012 privind stabilirea unor
masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice centrale si
pentru modificarea unor acte normative, publicatdi in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.884 din 22 decembrie 2012, aprobata
cu modificari i completari prin Legea nr.71/2013, se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:”.

d) La art.IIT alin.(1), pentru un spor de rigoare in redactare,
sugerdm introducerea, in finalul textului, a expresiei ,,incheiat intre
partile interesate”.

La alin.(4), pentru un spor de rigoare in redactare, sugeram ca
norma sid debuteze cu sintagma ,,Protocolul de predare-preluare
prevazut la alin.(1)”, urmind ca alin.(6) sd facd trimitere la
protocolul prevazut la alin.(1), si nu la alin.(4).

La alin.(S), pentru operativitatea normei, sugerdm si se
analizeze dacd nu ar fi necesard stabilirea unui termen in care vor fi
adoptate respectivele instructiuni, aviand in vedere termenul de
incheiere a protocolului, prevazut la alin.(4).

Bucuresti
Nr.328/25.04.2013



